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מראי מקומות - יומא

א מאי חזית דדמה דידך סומק טפי דלמא דמא  .
דההוא גברא סומק טפי 

כתבו התוספות שאשה אינה חייבת למסור את נפשה שלא 
לעבור בגילוי עריות, שהרי היא קרקע עולם, ועריות לומדים 
מרציחה, וכמו שברציחה כעין זה שההורג לא עושה מעשה 
גם אשה  כך  נפש להציל את חבירו,  חייב למסור  אינו  הוא 
שהיא לא עושה מעשה אינה חייבת למסור נפש על זה. וכגון 
יהרגוהו שהדין  שאמרו לזורקו על תינוק ולמעכו ואם לאו 
הוא שבזה הוא אינו צריך למסור נפש, והטעם הוא שבמקרה 
כזה הסברא של מאי חזית אומרת, שאין לאדם לתת עצמו 

למיתה בשביל שמישהו אחר לא יהרג.
וכתב רבנו חיים הלוי )יסודי התורה פ"ה ה"א(, שהתוספות הבינו 
תעשה,  ואל  בשב  לנקוט  סברא  היא  חזית  מאי  שסברת 
וממילא במקרה שהוא אינו עושה מעשה בידים אינו חייב 
מעשה  ללא  שהיא  בעריות  באשה  הדין  וכן  נפש,  למסור 
והיא רק בשב ואל תעשה. אבל אפשר לבאר את סברת מאי 
חזית באופן אחר, שמכיון שבכל מקרה יש כאן איבוד נפש 
מישראל אם כן אין סברא שהעבירה תדחה מפני פיקוח נפש, 
וממילא גם במקרה שההורג לא עושה מעשה בידים מכל 
מקום האיסור רציחה לא נדחה מפני הפיקוח נפש. ולפי זה 
גם במקרה שהרציחה היא בשב ואל תעשה אין דחיה מפני 
פיקוח נפש וממילא גם לענין גילוי עריות לא נלמד מרציחה 
זה  פי  ועל  יעבור.  ואל  יהרג  דין של  אין  ואל תעשה  שבשב 
יעבור  ואל  יהרג  של  בדין  חילק  שלא  הרמב"ם  את  ביאר 
בגילוי עריות אם זה קרקע עולם או לא. ומדברי רש"י כאן, 
והמצוה בטלה  נהרג  ישראל  כאן  'אבל עכשיו שיש  שכתב 
למה ייטב בעיני המקום לעבור על מצוותו' משמע שהסברא 
היא שמכיון שיש איבוד נפש ממילא אין דחיה לעבירה, וכפי 

שפירש רבינו חיים הלוי.

א ההיא עוברה דארחא אתו לקמיה  .
דרבי אמר להו זילו לחושו לה

יום  לענין  רק  מדוע  תרי"ז(,  סי'  )או"ח  יוסף  הברכי  הקשה 

הכיפורים נאמר לנסות ללחוש כדי להרגיע את העובר, ואילו 
מי שהריחה נבלה מאכילים אותה מיד. ותירץ שיש הבדל בין 
אם הדבר הוא איסור בעצם לבין אם הוא אסור בגלל היום, 
שאם העובר התאווה לאיסור בעצם אז בודאי שהוא רשע 
והלחישה לא תעזור, אבל אם הוא התאווה לדבר המותר ורק 
מפני שכעת יום הכיפורים אי אפשר לאוכלו בזה יש אפשרות 

שעל ידי הלחישה הוא ינוח מתאוותו ולא ירצה לאכול.

א ההיא עבורה דארחה .
פירש רש"י, ויום הכפורים היה. וכתב התוספת יום הכיפורים, 
שרש"י הדגיש שמדובר ביום הכיפורים, מפני שהיה אפשר 
וזה  סגולה,  יש  היום'  הכיפורים  'יום  הלחש  שבעצם  לומר 
מועיל גם בכל ימות השנה לשאר איסורים, ולכן כתב שזה 
בסופו(,  ב',  תרי"ז  )או"ח  שלמה  והחכמת  הכיפורים.  ביום  היה 
לוחשים  עצמו  הכיפורים  ביום  שרק  מחדש  שרש"י  כתב 
ולא בתוספת יום הכיפורים שאז מאכילין אותה מיד, וכמו 

שמבואר שאין מוחים בנשים שאוכלות עד סמוך לחשיכה.

א ההיא עוברה דארחא וכו' .
כתב המהרש"א שכח הריח הוא כח הנשמה וכמו שמבואר 
בברכות )מג:( איזהו דבר שהנשמה נהנית ממנו וכו' הוי אומר 
זה הריח, ולכן ריח לא נאסר ביום הכיפורים שהוא יום מעין 
עולם הבא. ואשה זו ועוברה שהספיק להם הריח בלבד שהוא 

כח הנשמה יצא ממנה רבי יוחנן.

א קרי עליה זורו רשעים מרחם .
הקשה בהערות הגרי"ש, מדוע יש בזה רשעות והרי כך הדין 
לא  חנניא  שרבי  ותירץ  לאכול.  צריך  סכנה  חשש  יש  שאם 
התכוון שמחמת המעשה הוא רשע, אלא רוח הקודש נצנצה 
בו והוא ראה שהוא עתיד להיות רשע, ומכיון שכן התגלה 
שגם המעשה הזה הוא בגלל רשעותו. אבל מדברי החכמת 
נחשב  בסופו(, מבואר שמהמעשה הזה הוא  ב',  )תרי"ז  שלמה 

לרשע.
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המשך בעמוד הבא

א חולה מאכילין אותו על פי בקיאין .
כתב ההגהות מיימוניות )שביתת עשור פ"ב ה"ח( שיש מהגאונים שאמרו 
שכשמאכילים חולה על פי עצמו זה אם הוא אומר שאם הוא לא 
שיסתכן  אומר  לא  הוא  אם  אבל  ולמות,  להסתכן  עלול  הוא  יאכל 
אסור להאכילו, ושיטת רבינו תם שכיון שהחולה יודע ששבת או יום 
הכיפורים היום והוא אומר צריך אני לאכול ואיני יכול לסבול מחמת 

החולי, מאכילים אותו אפילו שלא יודעים שהוא מסוכן.
)שם(  50( כתב לבאר את הרמב"ם  ליומא עמ'  )קונטרס  רי"ז הלוי  ומרן 
שכתב 'חולה שיש בו סכנה ששאל לאכול ביום הכפורים' וכו', ומשמע 
שרק חולה שכבר ידוע כחולה שיש בו סכנה מאכילים אותו על פי 
)שבת פ"ב הי"ד(,  עצמו, וביאר על פי המגיד משנה שלמד מהרמב"ם 
שחולה שיש בו סכנה מותר לחלל עליו את השבת לכל צרכיו ואפילו 
לדברים שאין בהם חשש סכנת נפשות, שמכיון שהוא חולה במצב 
של פיקוח נפש הותרה מלאכת שבת לכל צרכיו. ואם כן הוא הדין 
לענין איסור אכילה ביום הכיפורים שכל שיש בו סכנה מותר לו לאכול 
לצורכו ואפילו שאין חשש סכנה אם הוא לא יאכל. וכתב לפי זה שמה 
שכתוב שחולה שאמר צריך אני לאכול מאכילין אותו מפני שלב יודע 
מרת נפשו, אין הכוונה שהוא נאמן לומר שאם הוא לא יאכל זה סכנה 
בשבילו, אלא מכיון שהוא חולה מסוכן ממילא כל צרכיו מותרים לו, 

ועל זה סומכים עליו שהאכילה הזו נצרכת לו.
רבינו תם שגם אם החולה אינו  ועל פי זה אפשר לבאר את שיטת 
יגיע לכלל סכנה, מכל מקום מותר  הוא  יאכל  לא  אומר שאם הוא 

לעשות כל צרכי החולה ואפילו דברים שאין בהם חשש סכנה.

א בקיאין .
כתב הר"ן )ד: בדפיו( שמהלשון בקיאין משמע שיש עדיפות למומחיות 
יחיד מומחה שנחלק עם שנים אחרים שאינם  כן  ואם  של הרופא, 
אין  ואם  לחומרא,  ובין  לקולא  בין  המומחה  אחר  הולכים  מומחים 
זה וודאי שהוא יותר מומחה מאכילים משום שספק נפשות להקל. 
וכן משמע מהרמב"ם )שביתת עשור פ"ב ה"ח(, שכתב 'מקצת הרופאין 
אומרים צריך ומקצתן אומרין אינו צריך, הולכין אחר הרוב או אחר 
הבקיאין'. והרמב"ן )תורת האדם שער הסכנה, ד"ה חולה( כתב, שהולכים 
רק אחרי המנין ובמקום שהמנין שווה אז מכריעים לפי החכמה. ועיין 
שם שביאר מדוע בסנהדרין לעולם לא מכריעים לפי חכמה. ואם יש 
אחד שהוא מופלג מהם בחכמה, שומעים לו אפילו במקום שנים לענין 
להחמיר. ולהחמיר היינו להאכיל, כמו שכתב בהמשך דבריו, שחומרא 

בפיקוח נפש היינו לנהוג בספק נפשות להקל.

א מאכילין אותו על פי בקיאים .
כתב השולחן ערוך )סי' תרי"ח א'( שגם אם הרופא הוא עכו"ם שומעים 
הביא  חולה(,  ד"ה  א'  )תרי"ח  הלכה  והביאור  החולה,  את  להאכיל  לו 
מהתפארת ישראל שבזמן הזה יש להתיישב בדבר, שהרבה מהרופאים 
מקילים מיד ואומרים על כל חולי קל שאם הוא יתענה יש בזה סכנה. 
והוסיף שגם רופאים מישראל שהם חשודים על דברי תורה אי אפשר 

לסמוך עליהם בוודאי, ולכן הכל תלוי לפי ראות עיני המורה.

א פשיטא .
ינאי  ר'  דברי  על  שואלת  הגמרא  בהמשך  שהרי  הרש"ש,  הקשה 
אינו  הדין  שעצם  ותירץ  פשיטא.  השאלה  מה  כן  ואם  מהמשנה 
פשוט, אבל הוא פשוט בגלל הדין השני שמאכילים על פי רופא ואם 
כן פשוט שמאכילים על פי החולה עצמו. ועיין בתוספת יום הכיפורים 

מה שכתב בזה.

א על פי בקיאין אין על פי עצמו לא .
הקשה המרומי שדה, שהרי במשנה מפורש שמאכילים על פי עצמו, 
ואם כן איך שייך לדקדק על פי עצמו לא. ותירץ שאת המשנה אפשר 
ינאי שפירש את  ר'  לפרש שמאכילין אותו רק מספק, אבל מדברי 
הטעם שלב יודע מרת נפשו, מבואר שהוא כוודאי, ואם כן אין צורך 
לבדוק מה דעת הרופאים אלא סומכים על החולה לגמרי. ומשמע 
שהוא הדין אם יש בקי אחד שהוא נאמן בוודאי, ולא צריך לחפש 

אחר דעת בקי נוסף.

א והני מילי לענין אומדנא דממונא אבל הכא ספק נפשות הוא .
כתב השפת אמת שהדין של תרי כמאה נאמר רק על עדים כשרים 
של  שבאומדנא  אפילו  כן  ואם  ועבדים,  כנשים  עדות  בפסולי  ולא 
נפשות לא הולכים אחרי רוב דעות אלא כעיקר הדין שתרי כמאה, 
או  נשים  הם  אם  אבל  כשרים,  עדים  הם  שהתרי  היכן  רק  שייך  זה 
עכו"ם שבהם אין את הדין של תרי כמאה אלא להפך שכן הולכים 
אחרי רוב דעות, אם כן יהיה הדין שיכריעו על פי רוב דעות גם לענין 

נפשות. ועיין שם שהביא מבנו ר' משה בצלאל לדון להפך.

א מי שנשכו כלב שוטה אין מאכילין אותו מחצר הכבד שלו .
כתב הרמב"ם בפירוש המשניות שהרפואה של חצר כבד היא בדרך 
סגולה, וחכמים סוברים שרק רפואה ממש מהדברים המרפאים בטבע 
דוחה איסורים, אבל רפואה מדברים שמרפאים בדרך סגולה אינם 
דוחים איסורים, כי כוחם חלוש ואינו מצד הדעת. וכתב הברכי יוסף 
)או"ח ש"א ו'( שמהרמב"ם משמע שאפילו אם כבר הוחזק שהרפואה 

בדרך סגולה מועילה בוודאי, מכל מקום כל שאינו רפואה דרך טבע 
אסרו חכמים לעבור על דת משום דרך סגולה.

בשבת  קמיע  לכתוב  שמותר  כתב,  רמ"ה(  ח"ד  )שו"ת  הרשב"א  אבל 
לחולה שיש בו סכנה אם הוא מבקש את זה מפני שזה גורם לו ליישוב 
החולה  אם  אבל  כמומחה,  ידוע  אינו  הכותב  אם  אפילו  וזה  הדעת 
אינו מבקש את הקמיע אפשר שמספק לא כותבים, אלא אם כן יודע 
שאתמחי קמיע או אתמחי גברא שכתוב את הקמיע. ומשמע שמותר 
למה  שקשה  ]אלא  סגולה  בדרך  שהיא  רפואה  בשביל  שבת  לחלל 
מי שאינו ידוע כמומחה אינו יכול לכתוב מספק, והרי ספק נפשות 

להקל[.

א מפקחין עליו את הגל .
מבואר שיש איסור דאורייתא לפקח את הגל, וכתב האבן האזל )שבת 
פ"ב הי"ח( שלכאורה נראה שהאיסור הוא משום מלאכת סותר על מנת 

לבנות, שבשעה שהוא מפקח את הגל הוא סותר את החלק של הבית 
שנשאר. והביא מהערוך שפירש שהמפקח הרי הוא פותח, ומשמע 

פג.


